SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 312/2025-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky IBG Slovensko, s.r.o., Inovacna 8, Modra,
ICO 36026 506, zastupenej LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti postupu
Spravneho stdu v Bratislave (povodne Krajského stdu v Bratislave) v konani sp. zn.
BA-55/86/2020 (pdvodne sp. zn. 55/86/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani sp. zn.
BA-55/86/2020 (povodne sp. zn. 5S/86/2020) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/86/2020 (povodne sp. zn. 5S/86/2020) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucCinenie 3 000 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim z 28. maja 2025 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky
(dorucenti 27. marca 2025), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu (pdvodne
krajského sudu) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka pozaduje priznanie financného
zadost'u¢inenia 8 000 eur a ndhradu trov konania 949,16 eur. Rovnako Zziada, aby ustavny sud
prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 10. aprila 2020 na krajskom
side Zalobu, ktorou sa domahala preskimania zikonnosti rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,UVO%).

3. Krajsky std 11. maja 2020 vyzval UVO, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril k spravnej
zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a predlozil administrativny
spis organu verejnej spravy prvého stupiia. Vyjadrenie UVO bolo doruéené krajskému sudu 14. jala
2020. Nasledne vyzval stazovatelku na vyjadrenie (16. jula 2020) a od tohto momentu
az do 7. marca 2025 spravny (krajsky) sid vo veci nekonal. Stazovatel'ka povaZuje za ustavne
neakceptovatel'né, aby konanie na sude trvalo takmer 55 mesiacov bez akéhokol'vek ukonu,
pricom podl’a jej pravneho nazoru pravna vec nie je obzvlast’ pravne ¢i skutkovo zlozita.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podstata argumentacie stazovatelky spo¢iva v poukazovani na pasivitu spravneho sudu.
StaZzovatel'ka odovodiiuje priznanie finanéného zadostucinenia tym, Ze dany zasah nemoZno
odcinit’ len deklarovanim poruSenia oznacenych zékladnych prav. Spravny sud pocas 55 mesiacov
vec nielenze meritdrne nerozhodol, ale ani nenariadil termin pojednavania, ¢im umocnil
jej frustraciu z priebehu napadnutého konania.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Vo svojom vyjadreni zo 16. jina 2025 spravny sud uviedol, ze vec bola pridelend sucasnej
predsednicke senatu JUDr. Ine Singliarovej 26. novembra 2024 a odovzdana 9. decembra 2024.
Kedze vcase od 14. aprila 2020 do 26. novembra 2024 nebola zdkonnou sudkynou,
vie zo spisového materialu jednotlivé ikony len menovat’, nie ich hodnotit’.

6. Zaloba bola spravnemu sudu doru¢ena 14. aprila 2020. Stazovatel’ka bola vyzvana na zaplatenie
poplatku vyzvou z 22. aprila 2020 a uznesenim z 23. aprila 2020 bola vyzvana na doplnenie Zaloby.
Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie 11. méja 2020. Zalovanému bola pripisom z 29. maja 2020
predizena lehota na vyjadrenie a predloZenie spisu. Dia 16. jula 2020 spravny sid vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného. Spravny sud vyzvou z 1. februara 2021
(po cca 6 mesiacoch) vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojedndvania. Spravny sud uznesenim zo 7. marca 2025 (po cca 4 rokoch a 1 mesiaci) pribral
do konania ucastnika administrativneho konania (ZSSK, a.s.). Vyzvou zo 17. marca 2025
(pred vySe 3 mesiacmi) vyzval spravny sid na vyjadrenie k Zalobe d’alSieho ucastnika konania.



7. V novembri 2024 bolo zakonnej sudkyni pridelenych takmer 250 veci, ktoré bolo potrebné prejst’
a ur¢it’ d’alsi postup. Prioritne sa riesili veci s priznanym odkladnym ucinkom, veci vybavované
obligatérne prednostne a veci, uktorych uz ustavny sud skoér konsStatoval prietahy v konani.
Predsednicka sudu dodava, Ze spravny sud je dlhodobo persondlne aj materidlne poddimenzovany.
Z celkového poctu 44 sudcov je obsadenych 37 miest a z toho len 34 aktivnych. K 1. junu 2023
prevzal spravny sud 5766 veci z Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny sid uvadza, Ze nedorucoval vyjadrenie spravneho sidu staZovatelke pre wlely
jej vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky neda ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny std po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, &i doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

9. Podstata namietok stazovatel'’ky spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

12. Pokial’ ide o vec samul, nemozno ju povazovat’ za pravne ani fakticky zlozitu, pretoze tento typ
spravnej zaloby patri medzi Standardnu agendu spravnych sidov. Sprévanie ucastnikov konania
nemozno hodnotit’ negativne, a to ako na strane stazovatelky, tak na strane Zalovaného. Z postupu
spravneho sudu je vsak zrejmé, Ze spociatku vo veci priebezne konal, avSak vyzvu stazovatelke
z 1. februdra 2021, aby oznamila, ¢i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, zaslal
az po cca 6 mesiacoch ne€innosti. Nasledne uznesenie zo 7. marca 2025, ktorym pribral do konania
ucastnika administrativneho konania (ZSSK, a.s.), vydal po cca 4 rokoch a 1 mesiaci. Napokon
17. marca 2025 vyzval spravny sud na vyjadrenie k Zalobe d’alSieho ucastnika konania, ¢o bolo
pred viac ako 3 mesiacmi. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, Ze vo veci nebol vykonany iny
ukon, nieto eSte rozhodnuté vo veci samej. Celkova doba necinnosti tak predstavuje v Case
rozhodovania tstavného stidu v sthrne cca 4 roky a 10 mesiacov.

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Spravny sud celkova dizku konania ospravedliioval nadmernou zataZenostou sidu
a nedostatkom aktivnych sudcov. Z judikatury ustavného sidu vsak vyplyva, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemozu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej staznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter (IIL. US 113/2024).
Rovnako problémy tykajice sa stdnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu
Gcastnikov konania (I11. US 471/2023, I11. US 541/2023).

15. Stazovatel’ka nevyuzila moznost’ obratit na predsednicku spravneho sudu so staznost'ou
na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o ustavny sid hodnoti negativne,
ked’Ze nemozno apriori vylucit, Ze by tymto postupom bola zjednana naprava.

16. Zaroven podla tzv. principu procesnej ekondmie si spravne sudy urcuju poradia jednotlivych
procesnych tkonov tak, aby konania boli rychle a hospodarne (porov. § 5 ods. 7 Spravneho stidneho
poriadku).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sudu v napadnutom
konani bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Ustavny sud zaroveii uklada spravnemu sudu prikaz vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
[¢. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)] (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 8 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

20. S prihliadnutim na celkovi diZku neginnosti vramci namietaného konania (4 roky
a 10 mesiacov), charakter namietaného konania (preskimanie rozhodnutia UVO s moznymi
existenénymi ndsledkami pre stazovatel'ku), konsStatovani necinnost’ spravneho sudu a dalSie
konkrétne okolnosti pripadu povazuje ustavny sud za primerané priznat' stazovatel'ke financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude] (bod 3 vyroku nalezu).



VI
Trovy

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 949,16 eur (bod 4 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 949,17 vratane DPH, no ked'Ze si stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov
vo vyske 949,16 eur, nemoze Ustavny sud priznat’ trovy ultra petit.

22. Ustavny sud vypo¢itana nahradu trov stazovatelky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pradvny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze dafova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1. januara 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %.

23. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



